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Förslag till yttrande över ”Strukturer för framtidens församling” – ett diskussionsunderlag från Kyrkans strukturutredning.
Under rubriken ”Framtidsspaningar” ger utredningen sin syn bl.a. på den allmänna samhällsutvecklingen – inklusive för kyrkan ”oroande tendenser”. Man tar upp medlemsutveckling och demografiska förändringar som utgångsläge och förutsättningar för den framtida ”kyrkligheten i Sverige”. Man pekar också på hur förslag från den statliga begravningsutredningen – innebärande att det endast ska kunna finnas en begravningshuvudman i varje kommun – kan komma att få betydelse för Svenska Kyrkans organisation på lokal nivå. Mycket talar för att det kan behövas nya ”strukturer för framtidens församling”
Ludvika församling menar att utredningens slutsatser om ett framtida minskande antal medlemmar och krympande ekonomi måste tas på allvar. Vi menar dock att avtappningen av antalet medlemmar kan gå snabbare och bli än större än utredningen antagit. Det hänger samman med hur vi på många håll upplevt relationen mellan kyrkans anställda och de förtroendevalda. Kunniga, aktiva och entusiastiska förtroendevalda på olika nivåer måste ges möjligheter att utöva det inflytande som kyrkoordningen ger. Så är nu långt ifrån alltid fallet. Ett stort engagemang från de förtroendevalda och andra medlemmar är nödvändigt.  Så som många nu i olika sammanhang upplevt inställningen från kyrkans anställda till förtroendevalda och deras plats i kyrkan kanske utredningens antaganden rentav är alltför optimistiska.  
I varje fall behövs det nya strukturer åtminstone i det lokala arbetet för att möta en krympande ekonomi. Utredningen presenterar sju olika modeller för hur man skulle kunna tänka sig organisationen av den lokala verksamheten inom Svenska Kyrkan. I två av modellerna inbegriper man också ett regionalt (i stiften) respektive nationellt (hos kyrkomötet) resursansvar. Man säger att säkerligen kommer ingen av modellerna så som de här skisserats att bli vad man slutligen kommer att föreslå. Modellerna är inte heller fullständigt genomarbetade. Men de får ändå stå som underlag för den diskussion man nu vill ta del av. 

Bland det som utredningen nämner bör vara vad som styr ett slutligt beslut, vill vi särskilt understryka sådant som ska kunna
· ge förutsättningar för bred delaktighet, ansvarstagande och gemenskap

· bidra till tydlig ansvarsfördelning

· bidra till långsiktig ekonomisk bärkraft

Ludvika församling har utgått från att vårt val av modell kan göras utifrån erfarenheter från församlingar i vårt närområde och den kommunala indelningen här. Dessutom tillmäter vi möjligheter till ökat demokratiskt inflytande från församlingens medlemmar stor betydelse.
Med dessa utgångspunkter kan vi till att börja med inte tänka oss någon av modellerna E, F eller G (kontrakts-, stifts- respektive nationell nivå). Här ligger besluten för långt från medlemmarna. 
Modellen A innebär inga påtagliga fördelar i förhållande till nuläget. Modell B ger större möjligheter för samverkan mellan församlingar än A, men formen för denna kan skapa onödiga problem. Dessutom kan den innebära en låsning till för små enheter. Modell D – ett pastorat per kommun – kan med nuvarande kommunindelning också leda till att det ibland blir för små enheter, särskilt som möjligheten till samfälligheter för särskilda uppgifter inte finns. Och tydligen ska inte heller samverkansavtal av typ kommunalförbund vara möjliga.
För Ludvika församling framstår Modell C (En obligatorisk lokal nivå - pastoratet) som det mest tilltalande. Vi saknar emellertid i utredningens redovisning något förslag om församlingars och kyrkomedlemmars inflytande över en kommande pastoratsindelning. Det är positivt att pastoratens församlingar kan bibehålla ett lokalt inflytande över verksamheten genom kyrkoråd. I församlingarna ska dessutom kunna ordnas församlingsmöten med rätt att nominera ledamöter till kyrkorådet – dock med bibehållet personsamband mellan kyrkoråd och pastoratets styrelse – som är ”kyrkonämnden”. Pastoraten kan bli tillräckligt stora för att ”möta vår tids utmaningar på ett trovärdigt sätt” och då även aktivera sig i vad man inför revideringen av Församlingsinstruktioner för 2011 – 2 014 kallat ”Social ekonomi”.
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